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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de Directiva do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera as Directivas 89/665/CEE e 92/13/CEE do Conselho no que diz

respeito A melhoria da eficicia dos procedimentos de recurso em matéria de adjudicacio de
contratos pablicos»

COM(2006) 195 final — 2006/0066 (COD)

(2007/C 93/04)

Em 29 de Junho de 2006, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 95.° do Tratado que institui a Comuni-
dade Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta supramencionada.

Incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos, a Seccio Especializada do Mercado Unico,
Producio e Consumo emitiu parecer em 14 de Novembro de 2006 (Relator J. van IERSEL).

Na 432.° reunido plendria, de 17 e 18 de Janeiro de 2007 (sessio de 18 de Janeiro), o Comité Econémico e
Social Europeu adoptou, por 140 votos a favor, 14 votos contra e 10 abstencdes, o seguinte parecer:
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1. Introdugio

1.1 Em 1991 e 1993, entraram em vigor duas directivas rela-
tivas a aplicacdo de procedimentos de recurso para as directivas
cldssicas e as directivas servigos ptiblicos respectivamente. Estas
directivas foram introduzidas para acrescentar medidas coercivas
e meios de recurso que ndo existiam nas directivas classicas
anteriores (1).

1.2 Na medida em que as directivas relativas aos contratos
ptblicos pretendem criar um clima aberto, justo e transparente
para que as empresas da UE possam competir em condi¢des de
igualdade, estas directivas sobre recursos estabelecem procedi-
mentos para a interposicdo de recursos por parte das empresas
sobre a abertura e adjudicacdo de contratos publicos que lhes
interessam.

1.3 As directivas sobre procedimentos de recurso tém dois
objectivos interligados:

— Introduzir elementos que obriguem as entidades adjudi-
cantes a respeitar as directivas; e

— Dar a possibilidade a um proponente, que considera que
uma entidade adjudicante ndo respeitou as directivas, de
interpor um recurso em defesa dos seus interesses.

(") Ver glossario, nota de rodapé 9.

1.4 Qualquer recurso interposto por um proponente lesado
contra uma entidade adjudicante tem que transitar pelos tribu-
nais nacionais, pelos 6rgdos jurisdicionais ou por organismos
similares estabelecidos no respectivo Estado-Membro. A
Comissdo apenas interpde recurso contra um Estado-Membro,
ndo contra uma entidade adjudicante, e s6 se existirem provas
de que o Estado-Membro em causa ndo regula de modo
adequado as entidades adjudicantes nacionais.

1.5  Convém notar que o Tribunal de Justica jd tinha assina-
lado em 1999 que as disposi¢des das duas directivas sobre
procedimentos de recurso deviam procurar reforgar as disposi-
¢des existentes que garantem a aplicagdo eficaz das directivas
sobre a adjudicacio de contratos publicos, em particular <auma
fase em que as violagdes ainda podem ser corrigidas» ().

1.6  Directivas eficazes sobre recursos sdo uma parte inte-
grante da legislagdo sobre contratos publicos, e as alteragdes
previstas na Nova Directiva devem permitir um funcionamento
mais eficaz das directivas sobre adjudicagio de contratos
ptiblicos.

1.7 Em Junho de 2006, a Comissdo propods a Nova Directiva
que altera as referidas directivas sobre procedimentos de recurso,
esperando-se que contribua para a sua melhoria e para mais
eficdcia.

1.8 As principais propostas que constam da Nova directiva
sdo a introdugdo de um prazo suspensivo de dez dias entre a
notificacio da decisdo de adjudicacio e a assinatura de um
contrato puablico, de modo a que todos os lesados possam
interpor recurso, bem como a supresso dos procedimentos de
certificagdo e de conciliagio.

2. Consultas e contetado

2.1  Em Mar¢o de 2003, a Comissdo deu inicio as consultas
sobre a validade das directivas sobre procedimentos de recurso.
Foram realizados dois inquéritos. Os Estados-Membros foram
consultados no 4mbito do Comité Consultivo para os Contratos
de Direito Pablico. Além disso, foram organizadas consultas
publicas, abertas as entidades adjudicantes, advogados, associa-
¢des profissionais, ONG e empresas, através de inquéritos em
linha (Interactive Policy Making).

() Relatério de avaliagio do impacto — Procedimentos de recurso no
ambito dos contratos publicos, SEC(2006) 557, de 4 de Maio de 2006,
pagina 5: Acérddo Alcatel, Processo C-81/98, ponto 33.
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2.2 A Nova Directiva baseia-se numa avaliagio de impacto
completa, que alerta para dois problemas principais: a falta de
recursos eficazes contra a pritica de adjudicagdo ilegal de
contratos publicos por ajuste directo e a «corrida a assinatura»
de contratos ptiblicos pelas entidades adjudicantes, que na reali-
dade priva os operadores econémicos da possibilidade de inter-
porem recursos eficazes antes do inicio do contrato (3).

2.3 A avaliagdo do impacto inclui algumas andlises excelentes
dos pareceres das partes interessadas. A propria avaliacio de
impacto é um exemplo elucidativo de uma maneira aberta e
transparente de comunicar num dominio muito complexo.

2.4 E bastante interessante verificar que o resultado revela
diferengas sensiveis entre os métodos utilizados nos Estados-
-Membros para dar solucdo aos recursos, o que podera confundir
0s proponentes:

— As entidades adjudicantes — nomeadamente as autarquias
locais e regionais — mostraram-se reticentes em responder
aos inquéritos;

— Os operadores econémicos ainda ndo estavam habituados a
participar, nem a utilizar procedimentos de recurso neste
dominio;

— Houve reacgdes considerdveis por parte de sociedades de
advogados, associagdes profissionais e ONG.

2.5 A principal conclusdo a que chegaram os inquiridos foi
que deviam ser combatidas as adjudicagdes ilegais e devia ser
incentivada a concorréncia, em particular transfronteiriga.

2.6 As empresas sio geralmente muito relutantes em por em
causa as entidades adjudicantes; porém a experiéncia mostra que
alguns Estados-Membros ainda hesitam bastante em adoptar
legislagio que promova a transparéncia e a abertura dos
mercados. Esta situa¢do acentua a necessidade de iniciativas
comunitdrias. Noutros Estados-Membros, porém, houve jd
grandes esforcos para aplicar as directivas.

2.7 As alteragdes propostas criam duas novas salvaguardas
aos proponentes:

— Uma notificagdo prévia da decisdo de adjudicacio de um
contrato publico deve ser feita pelo menos dez dias antes da
data prevista para a adjudicagdo, o chamado «prazo suspen-
sivor; e

— Se um proponente interpuser recurso, este procedimento
deve ser suspenso por um determinado periodo, em prin-
cipio enquanto o problema estd pendente.

2.8 Contudo, had disposi¢des, por exemplo no caso de
urgéncia, sobre a adjudicagdo de contratos sem necessidade de
percorrer os trdmites de um procedimento normal de adjudi-
cagdo. Também hd disposi¢des que permitem postergar o prazo
suspensivo nos casos em que este é obviamente irrelevante. O
procedimento do didlogo competitivo, todavia, exige sempre um
prazo suspensivo devido ao seu modo de funcionamento. Entre

(*) Relatério de avaliagio do impacto — Procedimentos de recurso no
ambito dos contratos publicos, SEC(2006) 557, de 4 de Maio de 2006.

outros aspectos, a probabilidade de o procedimento chegar as
suas fases finais com um tnico «comprador preferencial» pode
ser vista como uma condigdo que favorece a inobservancia das
disposicdes aplicaveis, e o prazo suspensivo é obviamente neces-
sdrio para evitar estas situagdes.

3. Observagdes na generalidade

3.1 A avaliagdo de impacto é muito til para esclarecer que
os Estados-Membros e as entidades adjudicantes, em alguns
casos, tém uma visdo diferente da necessidade de abertura dos
mercados de concursos publicos.

3.2 A Comissdo Europeia propde cinco solucdes eventuais
para resolver a questdo dos recursos: ndo intervir, fazer uma
comunicagio ou uma directiva sobre um prazo suspensivo, e
uma comunicagdo ou uma directiva sobre uma autoridade inde-
pendente (*).

3.3 O CESE concorda com a Comissdo em que:

— A ndo interven¢do ndo é uma solugido vidvel, pois subsistem
lacunas e diferengas significativas entre os Estados-Membros;

— As comunicagdes também ndo serdo uma abordagem alici-
ante, na medida em que sdo insuficientemente vinculativas:
manter-se-3o as tradicdes de longa data, bem como as rela-
¢des e dependéncias mutuas nos Estados-Membros.

3.4  Consequentemente, para pressionar o sector publico e
aumentar o profissionalismo de ambos os lados, pode-se optar
pela criacio de uma autoridade independente ou pela aplicagio
de um prazo suspensivo entre a notificagdo da decisdo de adju-
dicagdo e a adjudicagdo propriamente dita.

341 Em alguns Estados-Membros (°) existem autoridades
independentes. Note-se que a maioria dos intervenientes do
sector privado sdo favordveis a esta abordagem, ndo obstante
comportar um aumento dos custos e dos procedimentos admi-
nistrativos. Alguns Estados-Membros recomendam a designagio
de peritos para estes 6rgdos.

3.4.2 Em contrapartida, a grande maioria dos Estados-
-Membros é favordvel a um prazo suspensivo limitado que afecta
directamente os compradores publicos e as empresas recla-
mantes, suspendendo o procedimento durante todo o periodo.

3.5 O CESE concorda com a proposta da Comissdo sobre a
introducdo de um prazo suspensivo. Aceita que, se fosse defi-
nida e aplicada correctamente, esta disposicio comunitdria
poderia eventualmente promover, por um lado, a eficicia,
clareza e certeza juridica e, por outro lado, um regime de adjudi-
cagdo de contratos publicos mais aberto e transparente e favo-
ravel ao reforco da concorréncia. Todavia, o prazo suspensivo
ndo deve ser visto como uma alternativa exclusiva das autori-
dades independentes, que os Estados-Membros tém evidente-
mente toda a liberdade de instituir.

(*) Consultar o glossério sobre a defini¢do de autoridade independente e a
distingdo com a autoridade de controlo conforme se refere no presente
documento.

(’) Por exemplo, a Autoridade da Concorréncia na Dinamarca e a Agéncia
do Governo Central para os Contratos Publicos na Suécia.
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4. Observacdes na especialidade
4.1 Elaboragio

41.1 A numeragio da Nova Directiva é confusa, pois a
sec¢do sobre os servigos publicos é o artigo 2.°, ndo obstante
uma grande parte da secgdo classica nas pdginas anteriores, e
sobre os servicos publicos nas paginas seguintes, ser abrangida
pelos artigos 2.°-A a 2.°-F. Seria mais simples que a secgdo clds-
sica e a secgdo servicos publicos fossem convertidas em capi-
tulos. Depois de introduzidas as alteragdes previstas na Nova
Directiva, isto deixard obviamente de interessar, mas, entretanto,
facilitaria a compreensio.

4.1.2  Teria sido igualmente util uma apresentacio das versdes
consolidadas das duas directivas.

4.1.3 Também ha alguns erros tipogrificos que serdo certa-
mente corrigidos nas versdes seguintes.

4.2 Prazos suspensivos

42.1 O conceito de prazos suspensivos é geralmente bem
aceite.

4.2.2 A possibilidade, apoiada por alguns inquiridos nas
consultas da Comissdo, de criar autoridades independentes
incumbidas de actuar como drbitros foi rejeitada a favor da
suspensdo, em grande medida a pedido dos Estados-Membros.
Este conceito tem sido analisado desde os primérdios das direc-
tivas mas, embora atraente superficialmente, padece dos
mesmos defeitos que o procedimento de conciliagdo, que é um
conceito semelhante. No entanto, persiste um problema que é
analisado mais adiante na rubrica «Conciliagdo e resolugdo de
litigios».

423  Exceptuando os periodos de cinco dias (que sdo dias
titeis), todos os outros prazos, incluindo as referéncias a trés
dias, sdo dias de calendario. E 6bvio que isto cria problemas.
Esta questdo é analisada mais exaustivamente adiante na rubrica
«Suspensaon.

4.3 Anulagdo de contratos

43.1 Embora o objectivo da directiva seja identificar os
problemas antes da celebragio efectiva do contrato, é possivel
anular os contratos que se subtraem ao controlo e que sdo,
assim, adjudicados ilegalmente.

4.3.2  Ha duas circunstincias possiveis: em primeiro lugar, os
casos em que as partes sio coniventes e estdo bem conscientes
das consequéncias da ilegalidade do contrato; e, em segundo
lugar, os casos em que o operador econdmico estd inocente e
ndo consciente de que o contrato corre o risco de ser anulado.

4.3.3  No primeiro caso, ndo hd necessidade de ter em conta
os eventuais prejuizos para o operador econémico.

4.3.4  No segundo caso, tendo em conta que um recurso de
uma adjudicagio pode, em determinadas circunstincias, ser
interposto até seis meses depois do inicio do contrato, o
operador econémico inocente pode vir a sofrer prejuizos graves.
Na medida em que a actuagio da entidade adjudicante seja
considerada ultra vires, o operador econémico poderd ndo ter a
possibilidade de lhe reclamar uma indemnizacio pelos prejuizos
sofridos (). Embora esta ocorréncia seja improvavel, o CESE
considera que convém advertir para o perigo.

4.3.5  Pode-se alegar que um proponente deve certificar-se de
que a entidade adjudicante respeitou o prazo suspensivo,
publicou as necessrias notificacdes sobre a abertura do
concurso e, além disso, no caso de o proponente ainda ndo estar
satisfeito, procurou obter confirmagdo formal da parte do adqui-
rente. A Nova Directiva prevé (artigo 2.°>-F, n.° 2) que o tnico
motivo para anular um contrato depois de este ter sido adjudi-
cado é que a entidade adjudicante ndo tenha notificado devida-
mente a sua intencdo de adjudicar um contrato ou ndo tenha
aplicado um prazo suspensivo. Estas condigdes limitadas, espe-
cialmente em grandes contratos importantes, sdo aparentemente
faceis de verificar. Mas os limiares para os contratos de forneci-
mentos de servicos ndo podem ser descritos como «grandes e
importantes», mesmo para as PME, embora o sejam muito
provavelmente as consequéncias dos prejuizos irrecuperdveis no
caso de anulagdo. O CESE considera de facto excessivo transferir
para o adjudicatdrio a responsabilidade pelo risco de erros e
pelas suas graves consequéncias, e entende que este aspecto deve
ser reconsiderado; a mdxima caveat vendor, com as suas conse-
quéncias potencialmente draconianas, nio é um mecanismo
apropriado para evitar a ilegalidade por parte das entidades adju-
dicantes. Embora as consequéncias do processo de Hazell contra
Hammersmith e Fulham talvez ndo sejam possiveis noutras
circunstincias ou noutros paises, a legislacio quer ao nivel
comunitdrio, quer ao nivel nacional, é desejavel ao ponto de ser
essencial para evitar que os proponentes sejam colocados em
situacdo de risco excessivo por anulacdo de contratos.

4.4 Certificagio

4.4.1 A Nova Directiva propde que o procedimento de certi-
ficagdo seja suprimido, porque pouco utilizado. A certificacio
foi incluida nas directivas sobre servicos publicos e procedi-
mentos de recurso como uma forma de auditoria semelhante a
da garantia de qualidade ou a alguns aspectos das auditorias
financeiras modernas. Nessa altura, propds-se que um servigo
ptblico que obtivesse um relatério de certificagdo perfeito
pudesse beneficiar de derrogagdes a algumas ou a todas as
disposi¢des da directiva na condigdo de respeitar os principios,
mas a Comissdo ndo considerou esta sugestdo aceitdvel.

(°) Ver processo Hazell contra Hammersmith e Fulham, Camara dos Lordes do
Reino Unido 1992, em que as autarquias locais tinham celebrado
contratos «swaps» de taxas de juros para reduzir os seus custos ou para
obter proveitos proprios. Neste caso, as taxas de juro foram desfavoré-
veis as autarquias locais e os bancos reclamaram a diferenga. Na impos-
sibilidade de pagar, as autarquias locais alegaram entdo que os contratos
ndo entravam no seu ambito de competéncias e eram considerados sem
efeito. A sentenga do tribunal foi a favor das autarquias locais; os bancos
envolvidos, que tinham assinado os contratos de boa fé, sofreram consi-
deréveis prejuizos.
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4.4.2  Consequentemente, houve poucos incentivos para
recorrer a certificacdo e a sua falta de utilizacdo ndo é surpreen-
dente. Este procedimento também foi alvo de criticas por apenas
demonstrar que hd uma observincia pontual sem garantia de
continuidade. Isto equivale a interpretar mal este procedimento;
os procedimentos equivalentes funcionam de maneira eficaz nas
auditorias de qualidade e financeiras modernas. Trata-se essen-
cialmente de garantir a aplicagdo de um sistema de procedi-
mentos que, se for seguido, levard a uma observancia satisfatoria
da directiva, e de garantir que a entidade adjudicante respeitou
de facto os seus procedimentos préprios. A maioria das princi-
pais organiza¢des funciona com base em procedimentos
internos e, se nio houver fraudes nem situa¢des graves de
faléncia, respeita esses procedimentos de modo responsivel. A
garantia através da certificagdo de que os procedimentos sdo
satisfatorios em principio e de que estio a ser cumpridos na
pratica é elemento razodvel de que a organizagio é respeitadora,
mas é evidente que precisa de ser actualizada regularmente.

443 A certificagio efectiva poderd ser um mecanismo
através do qual cada sector empresarial pode obter todos ou a
maior parte dos beneficios previstos no artigo 30.° () da direc-
tiva sobre procedimentos de recurso, mesmo que esteja em
circunstancias que ndo satisfazem os critérios gerais deste artigo.

444  Nio havendo um incentivo para recorrer ao procedi-
mento, é obviamente de pouca utilidade. Todavia, se tiver de ser
alterado de forma a poder incluir um incentivo concreto, deve
ser considerada a sua retengdo sob esta forma.

4.5 Conciliagdo e resolugdo de litigios

451 O CESE nota que hd um entendimento geralmente
aceite de que é apropriada a elimina¢do do procedimento pouco
utilizado.

45.2 E, contudo, opiniio bastante generalizada, que o CESE
compartilha e que tem amplamente defendido em viarios pare-
ceres, de que devem ser incentivadas formas de resolugdo alter-
nativa de litigios.Os mecanismos existentes variam bastante
consoante os Estados-Membros e vdo desde os drgdos relativa-
mente informais com facilidade de acesso e precos reduzidos,
até ao recurso ao litigio, com todos os custos e esbanjamento de
meios que tal implica. As autoridades independentes sdo eviden-
temente eficazes nos Estados-Membros que as instituiram, mas
esta pratica ndo é universal (ver também o ponto 3.4.1 supra e a
respectiva nota de rodapé).

4.5.3  Nao ¢é facil encontrar uma panaceia universal para este
problema, tendo em conta o contexto cultural e juridico que
varia consoante os Estados-Membros.

() O artigo 30.°, n.° 1, prevé o seguinte: «Os contratos que se destinam a
possibilitar uma actividade mencionada nos artigos 3.° a 7.° [definigdo
de empresa sectorial] a ser realizada ndo estdo abrangidos por esta
directiva se, nos Estados-Membros em que se realiza, a actividade estd
directamente exposta a concorréncia em mercados aos quais o acesso
ndo ¢ limitado.» O resto do artigo 30.° prevé na especialidade os crité-
rios e o procedimento a respeitar para obter a derrogagdo.

454 O procedimento de conciliagio ndo tem sido popular
porque, aparentemente, nio pode produzir decisdes executdrias
e, se ndo for bem-sucedido, consome o prazo previsto para a
interposi¢do de um recurso. Mas as decisdes executdrias — falta
de acordo entre as partes, como na arbitragem — criam inevita-
velmente um litigio. Este paradoxo poderd criar problemas na
resolucio de litigios.

4.5.5  Uma andlise mais apurada dos mecanismos alternativos
de resolucdo de litigios utilizados noutros paises ou noutros
contextos poderd constituir um instrumento atil que supere as
objecgdes ao procedimento de conciliagdo, mantendo ao mesmo
tempo os custos reduzidos e contribuindo assim para melhorar
a observancia das directivas.

4.6 Suspensdo

4.6.1  Os prazos suspensivos previstos no projecto de direc-
tiva carecem de mais andlise.

4.6.2  Em primeiro lugar, a maioria deles (excepto os de cinco
dias) sdo dias de calenddrio e sdo bastante curtos (trés, sete ou
dez dias). Em certos Estados-Membros e em certas alturas do
ano, dez dias de calenddrio pode ser um periodo tdo curto
como trés dias tteis e, por sua vez, trés dias de calenddrio pode
ser um periodo que ndo inclui nenhum dia dtil. Esta situagio
poderd ser plenamente insatisfatéria. Em 2006, hd pelo menos
42 dias dteis (dos 260 do ano completo) que sdo feriados em
alguns paises do EEE. H4 um periodo de dez dias que comporta
apenas dois dias dteis e trés periodos que comportam unica-
mente trés dias fiteis.

4.6.2.1  Hé que encontrar uma solugdo de compromisso entre
dar aos operadores econémicos um prazo razodvel para a inter-
posicio de um recurso e ndo impor atraso desnecessirio em
todos os contratos que ndo suscitam problemas.

4.6.2.2  Idealmente, o prazo suspensivo deveria ser um prazo
de dias titeis, mas esta situagio levanta o problema dos dias
feriados que variam consoante os Estados-Membros.

4.6.3 Em segundo lugar, no caso de um contrato cujo
processo decorreu normalmente, os proponentes vio esperar
pela notificacio que, em todo o caso, serd enviada a cada um
deles pessoalmente; assim, os proponentes nio terdo qualquer
dificuldade em reagir imediatamente, se tiverem motivo para tal.

4.6.4 No caso de um contrato por ajuste directo ou de um
contrato adjudicado internamente a uma entidade externa, o
problema do conhecimento é mais delicado.

4.6.5 Os eventuais proponentes podem ndo saber que estd
prevista a adjudicagdo de um contrato e dependem da notifi-
cacdo publica para serem avisados da sua existéncia. Mesmo que
os dez dias de calenddrio incluam apenas um fim-de-semana e
somem por isso oito dias tteis, o tempo disponivel para agir
desde o inicio é muito limitado.
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4.6.6  Dado haver consenso de que os contratos por ajuste
directo constituem a maioria das infrac¢des, merece mais ponde-
ragdo a questdo da duracio do prazo suspensivo e do meca-
nismo capaz de garantir que os eventuais proponentes interes-
sados possam ter conhecimento do contrato proposto o mais
rapidamente possivel. Seria util um aumento razodvel do prazo
suspensivo para este tipo de contrato (ndo se aplica aos
contratos sujeitos a um concurso de adjudicagdo normal).

4.6.7 A directiva sobre recursos aplica-se unicamente aos
contratos com valores acima dos limiares estabelecidos; mas
com os contratos com valores ligeiramente abaixo destes
limiares, e por isso fora do ambito das directivas, em certos
casos pode haver alteracdes até atingirem valores acima dos
limiares, e por vezes de maneira bastante sensivel. Este é um
dominio que se presta a abusos com demasiada frequéncia.

4.6.8 A obrigagio de publicar todos os contratos, incluindo
os contratos que estdo muito abaixo dos limiares e os contratos
com entidades internas, seria desproporcionada. Neste contexto,
¢ também de referir que as entidades internas ndo sio abran-
gidas pela directiva sobre contratos publicos e, por conseguinte,
coloca-se a questdo fundamental de saber por que motivo se
deve aplicar neste caso o prazo suspensivo.

4.6.9  Para se dispor de um meio ficil e rdpido de alertar os
operadores econdmicos potencialmente interessados para a
iminente adjudicacio de um contrato com valores acima dos
limiares (ou, possivelmente, acima de um valor inferior a, por
exemplo, 80 % dos limiares), poderd ser Gtil um sitio Internet
especial organizado pela Comissdo e utilizado exclusivamente
para o efeito. Se fosse criado um sitio Internet deste tipo, deveria
ser obrigatdria a sua utilizagdo.

4.6.10 Além disso, o desenvolvimento de um instrumento
automdtico de procura num sitio destes para alertar os propo-
nentes para notificagdes publicadas susceptiveis de os interessar
aumentaria sensivelmente a eficicia das notificagdes. Navegar
diarfamente na Internet e lancar um alerta por cada informacio
considerada de interesse, aumentard as probabilidades de os
proponentes tomarem conhecimento no momento oportuno da
adjudicacdo iminente de contratos.

5. Taxas

5.1  Propos-se a aplicacdo de sancdes sob a forma de taxas
aos proponentes que pretendam interpor um recurso para
dissuadir contesta¢des impertinentes ou tacticas. O CESE ndo ¢é
a favor desta medida porque, por um lado, o esfor¢o necessirio
para interpor um recurso ja é suficientemente dispendioso e,
por outro lado, a autoridade independente (*) para que se
recorre pode indeferir requerimentos infundados.

(*) Consultar o glossario sobre a definicdo de autoridade independente e a
distingdo com a autoridade de controlo conforme se refere no presente
documento.

5.2 Nos paises em que a autoridade independente ndo tem
poderes para este efeito, justificar-se-ia a aplicacio de uma taxa,
que deveria contudo ser moderada para ndo impedir os recursos
genuinos e funcionar, assim, como medida cautelar para as enti-
dades adjudicantes que violaram as directivas.

5.3 Embora este assunto ndo faga parte exactamente do
ambito da Nova Directiva, veio ao conhecimento do CESE que
algumas autoridades de adjudicantes adoptaram a prética de
exigir o pagamento de uma taxa aos proponentes. O CESE
opde-se vigorosamente a esta medida, que é ndo s6 prejudicial
para as PME, como também ¢é demasiado facil de utilizar como
meio de discriminagdo velada contrdria ao espirito, e possivel-
mente a letra, das directivas.

6. Glossdrio

Directiva cléssica Directiva 2004/18/CE relativa a
coordenacdo dos procedimentos
de adjudicagio dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos
contratos  publicos de forneci-
mentos e dos contratos publicos
de servigos. Aplica-se a todas as
autoridades  publicas  (centrais,
regionais, municipais, etc.), com
excep¢do das autoridades abran-
gidas pela directiva sobre servigos
publicos (ver adiante).

Directiva «servigos ptblicos» Directiva 2004/17/CE relativa a
coordenagdo dos procedimentos
de adjudicagio de contratos nos
sectores da dgua, energia, trans-
portes e servicos postais. Aplica-se
a todas as entidades que operam
nestes  sectores, independente-
mente de serem publicas ou
privadas.

Contrato de direito ptiblico Contrato celebrado por autori-
dades publicas (abrangido pela
directiva cldssica) e por servigos
publicos (abrangido pela directiva
sobre servigos publicos).

Em 1991 e 1993, entraram em
vigor duas directivas, actualmente
em revisdo, relativas a aplicacdo de
procedimentos de recurso para as
directivas classica (°) e servigos
publicos (') respectivamente. Estas
directivas foram introduzidas para
acrescentar disposi¢des coercivas e
meios de recurso que ndo existiam
nas directivas  cldssicas ante-
riores. (')

Directivas «recursos»

() Directiva 92 t[ 50/CEE de 18 de Junho de 1992 (servigos), Directiva
93/36/CEE (fornecimentos) e Directiva 93/37|CEE (obras publicas) de
14 de Junho de 1993.

(") Directiva 93/38/CEE de 14 de Junho de 1993.

(') Directiva 71/305/CEE de 26 de Julho de 1971 (obras publicas) e Direc-
tiva 77/62/CEE de 21 de Dezembro de 1976 (fornecimentos). Nessa
altura, ndo havia uma directiva servigos.
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Nova Directiva

Directiva (s)

Entidade adjudicante

Alteragdo a directiva sobre proce-
dimentos de recurso, objecto do
presente parecer.

Esta designagio refere-se a uma ou
a ambas as directivas supra,
consoante 0 contexto.

Uma  autoridade  adjudicante
(sector cldssico) ou uma entidade
adjudicante (sector dos servicos
ptblicos) que participa nos proce-
dimentos previstos nas directivas.

Bruxelas, 18 de Janeiro de 2007

Autoridade independente

Autoridade de controlo

Orgdo incumbido de receber os
recursos, na acep¢io do n. 2,
alinea 3), da exposi¢do de motivos
(pdgina 6) da Nova Directiva.

Orgio judicial ou parajudicial
«dndependente da entidade adjudi-
cante» com competéncia para
receber os recursos e que tem
poderes para adoptar decisdes
neste ambito.

O Presidente

do Comité Econémico e Social Europeu
Dimitris DIMITRIADIS

ANEXO

ao Parecer do Comité Econémico e Social Europeu

A seguinte alteragdo, que beneficiou de pelo menos um quarto dos sufrdgios expressos, foi rejeitada durante o debate:

Ponto 1.2.1

Novo ponto 1.2.1.:

«Num tal clima de concorréncia transparente no quadro dos procedimentos de adjudicacdo, a economia e a eficiéncia

sdo sem duvida critérios importantes. Contudo, hd que ndo esquecer que os investimentos publicos sdo simultanea-

mente um instrumento politico econdmico e, dessa forma, tendo em vista os objectivos de Lisboa, hd que ter em

conta os aspectos da politica de emprego, sociais e ecoldgicos nas tomadas de decisdo. Este principio fundamental

seria também importante nos procedimentos de recurso.».

Votagdo:
A favor: 78
Contra: 67

Abstengdes: 10



